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1. ME Uwaga ogolna

Z uwagi na krétki czas na zaopiniowanie omawianego projektu ustawy - zglaszamy
zastrzezenie/potrzebe zgtaszania kolejnych uwag na dalszym etapie prac nad projektem
ustawy.

Projektowane rozwigzanie bedzie miato wptyw na sektor finanséw publicznych, w latach 2025-
2035 planowany jest wzrost wydatkéw w wysokosci 66,3 mld zt, w tym na utworzenie
i utrzymanie 257 nowych etatéw (15 etatéw w Biurze Petnomocnika Rzadu ds. Oséb
Niepetnosprawnych, 2 etaty w Departamencie Informatyki MRPiPS oraz 240 etatow w urzedach
wojewddzkich).

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na brak zapewnionych srodkéw finansowych na rok 2025
wynikajgcych z implementacji przedmiotowego projektu. Zgodnie z pkt 6 OSR, wydatki budzetu
panstwa zwigzane z wdrozeniem tych regulacji majg zostac poniesione juz w 2025 roku w kwocie
33,3 min zt (cz. 44 — 14,5 min, cz. 85 — 18,8 min zt), podczas gdy w ustawie budzetowej na 2025
rok nie zostaty zabezpieczone srodki na ten cel. Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe wydatki
beda musiaty zosta¢ poniesione w ramach budzetéw poszczegdlnych dysponentéw czesci
budzetowych okreslonych w ustawie budzetowej na rok 2025. Nalezy zatem wskazaé irddta
finansowania zaplanowanych wydatkéow w obszarze Ministra Rodziny Pracy i Polityki
Spoteczne;.

Powotywane przez MRPiPS argumenty o dyskusjach na Komitecie Ekonomicznym nie zmieniaja
faktu, ze srodkéw nie ma zaplanowanych na 2025 r. W zwigzku z tym nalezy wskaza¢ ich zrédto
w ramach budzetu resortu, w tym limit na wynagrodzenia.

Cele ustawy o asystencji i ustawy o $wiadczeniu wspierajgcym w wielu miejscach sie pokrywaja.
Zgodnie z art. 3 ustawy o Swiadczeniu wspierajgcym: ,Celem Swiadczenia wspierajgcego jest
udzielenie osobom niepetnosprawnym majgcym potrzebe wsparcia pomocy stuzacej
czesciowemu pokryciu wydatkdw zwigzanych z zaspokojeniem szczegdlnych potrzeb zyciowych
tych osob”. Z kolei zgodnie z art. 2 projektowanej ustawy: Celem asystencji osobistej jest
udzielenie osobom z niepetnosprawnoscia wsparcia umozliwiajgcego niezalezne zycie, zgodnie
z art. 19 Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Powyzsze cele sg zbiezne.

Ustawa o s$wiadczeniach rodzinnych przewiduje m. in. wsparcie dla opiekuna osoby




z niepetnosprawnoscia w postaci Swiadczenia pielegnacyjnego (w wysokosci 3.287 1zt
miesiecznie). Projektodawca przewiduje mozliwos¢ ubiegania sie o ustuge asystencji nawet
w sytuacji korzystania z obu ww. Swiadczen.

Podtrzymujemy postulat wprowadzenia rozwigzania wstrzymujgcego prawo przynajmniej
do jednego z nich w przypadku oséb, ktdre uzyskaty prawo do ustugi asystencji.

Procedowany projekt ustawy nadal wymaga zmiany, uzupetnienia lub wyjasnien; przewiduje
rozwigzania niezgodne z celem projektowanej ustawy, a rozwigzania w nim zawarte nadal
sg hiespdjne z ustawg o finansach publicznych;

v' projekt ustawy nie przewiduje utraty, zawieszenia, albo ograniczenia prawa do innych
Swiadczen w zwigzku z nabyciem prawa do asystencji, co przy dublowaniu celéw ustawy
o Swiadczeniu wspierajgcym, ustawy o asystencji jest niezasadne. Alternatywg jest
opracowanie takich zadan asystencji, ktére nie bedg pokrywaty sie z celami i zadaniami
z innych ustaw,

v' pozostawiono propozycje przekazania srodkéw na koszty organizacyjne i administracyjne
uzytkownikéw samodzielnie zatrudniajgcych asystentéw osobistych, ktére wyniosg 3%
srodkow przekazywanych im na zadania zwigzane ze Swiadczeniem asystencji osobistej — co,
w ocenie MF, jest niezgodne z celem projektowanej ustawy,

v brak jest nadal szczegétowe] kalkulacji poszczegdlnych rodzajéw kosztéw projektowanej
ustawy, m.in.: 7% i 3% kosztow organizacyjnych i administracyjnych realizatoréw, systemow
teleinformatycznych, zadan realizowanych przez Wojewodéw, ZUS (w tym 1,5% obstugi)
oraz MRPIPS,

v ubezpieczenia asystentéw od odpowiedzialnosci cywilnej powinny by¢ finansowane z ich
srodkédw witasnych. Asystenci za realizowang ustuge majg otrzymywac wynagrodzenie,

v" nieuzasadnione jest, aby waloryzacja stawki godzinowej asystenta zostata wprost
zapewniona w ustawie.

Majac na uwadze, ze przedtozony projekt przewiduje, ze powiat bedzie realizowat zadanie
w zakresie asystencji osobistej jako zadanie wtasne, projekt ustawy wymaga skorygowania,
dostosowania i doprowadzenia do spéjnosci z przepisami ustawy o finansach publicznych.

Schemat funkcjonowania nowego instrumentu asystencji osobistej wymaga uproszczenia oraz
maksymalnego zharmonizowania z obecnymi oraz projektowanymi instrumentami w celu
osiggniecia efektu synergii w postaci nizszych kosztéw obstugi programéw oraz tatwiejszego,
bardziej intuicyjnego dostepu do nich przez potencjalnych $wiadczeniobiorcow. W tym celu
nalezatoby stworzy¢ rejestr wszystkich Swiadczed z  ktérych korzystajg osoby
z niepetnosprawnosciami. Te same $wiadczenia oraz ustugi zbiezne co do swojego celu
z asystencjg nie powinny by¢ finansowane réwnoczesnie w ramach asystencji. Przyjmujemy,




ze przyczyni sie do tego prowadzony przeglad wydatkow.

e Nalezy podjgé¢ dziatania sfinansowania projektowanych rozwigzan poprzez poczynienie
wiekszych oszczednosci lub zwiekszenie efektywnosci juz realizowanych, innych zadan z tego
obszaru polityki panstwa. Wprowadzenie asystencji w formie ustawowego rozwigzania powinno
catkowicie zlikwidowaé finansowanie tej ustugi z Funduszu Solidarnosciowego.

MF

Uwaga ogdlna

W projekcie nalezy jednoznacznie okresli¢ zakres zadan Wojewoddéw. W OSR w dalszym ciggu
widnieje zapis o realizacji nadzoru, monitoringu i kontroli nad catosciowym swiadczeniem asystencji
osobistej na poziomie wojewddzkim a przepis ten zostat usuniety w nowej wersji projektu. Zgodnie
z nowymi przepisami wojewoda moze przeprowadzi¢ kontrole realizacji asystencji osobistej.
W punkcie 4 OSR nalezy poprawi¢ wskazany podmiot zamieniajgc ,Urzedy wojewddzkie”
na , Wojewodowie” gdyz to Wojewoda jest organem wykonujgcym zadania wynikajgce z ustawy.
Doprecyzowania wymaga takze zapis o prowadzeniu rejestrow przez wojewode — wg projektu
ustawy wojewoda prowadzi dwa rejestry a nie tylko jeden.

Powazne watpliwosci budzg réwniez przepisy okreslajgce system kontroli i nadzoru nad zadaniami
wynikajgcymi z ustawy.

- art. 24 ust. 12. Wojewoda moze przeprowadzac kontrole w zakresie realizacji asystencji osobistej.
- art. 25 ust. 6. Koordynator podlega kontroli realizatora. Realizator moze byé réwniez kontrolowany
przez wojewode.

Przytoczone przepisy wskazujg na fakultatywny charakter kontroli przeprowadzanej przez
wojewoddw natomiast art. 70 ust. 1. pkt 8. wprost méwi, ze Petnomocnik Rzgdu do Spraw Osdb
Niepetnosprawnych zleca wojewodom przeprowadzenie kontroli u realizatoréw i w powiatach.
Dodatkowo ust. 2 tego artykutu daje mozliwos¢ Petnomocnikowi zlecenia realizacji zadania
organizacjom pozarzgdowym, w tym zlecania wojewodom przeprowadzenia kontroli co budzi
powazne watpliwosci. Jednoczesnie Petnomocnik nadzoruje wykonywanie przez realizatoréw
i powiaty zadan okreslonych ustawg oraz wykonywanie przez powiaty zadan okreslonych w ustawie,
innych niz wynikajgcych z obowigzkéw realizatorow a nadzér w imieniu Petnomocnika Rzgdu
do Spraw Osdb Niepetnosprawnych, realizujg upowaznione przez niego osoby, posiadajgce wiedze
niezbedng do przeprowadzania kontroli na podstawie pisemnego upowaznienia. W zwigzku
z powyzszym doprecyzowania wymaga kto jest wtasciwy do przeprowadzania kontroli, by nie
dochodzito do powielania realizacji tego zadnia i okreslona zostata jednoznacznie odpowiedzialnosé.
Na uwage zastuguje przy tym zadanie wojewoddw wynikajgce z art. 67 ust. 2 zgodnie z ktérym
decyzje o zwrocie kosztdw swiadczenia asystencji osobistej — w przypadku oséb, ktére nienaleznie
korzystaty z asystencji — wydaje wojewoda.

MF

Art. 6

Niespdjne sg przepisy dotyczace obu rejestréw. Zgodnie z art. 6 projektowanej ustawy bedg
funkcjonowaty dwa systemy teleinformatyczne, jeden utworzony przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych stuzgcym do obstugi realizacji prawa do asystencji osobistej a drugi system
teleinformatyczny utworzony przez ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego stuzgcym do




ustalenia prawa do asystencji osobistej. Powazne watpliwosci budzi fakt utworzenia i utrzymywania
dwéch systemow teleinformatycznych, w ktérych beda prowadzone te same zbiory danych. Z nizej
przytoczonych przepiséw wynika, iz wojewoda bedzie prowadzit Rejestr Realizatorow Asystencji
Osobistej oraz Rejestr asystentéw zaréwno w systemie udostepnionym przez ZUS jak i w systemie
tworzonym przez ministra wt. ds. zabezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z Art. 22 ust. 1 pkt 2 Rejestr Realizatoréw Asystencji Osobistej jest prowadzony przez
wtasciwego miejscowo wojewode w udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1.

Art. 47. 1. Wpisu do Rejestru asystentdéw, wykreslenia z tego rejestru oraz zmiany wpisu do tego
rejestru wojewoda dokonuje z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego, utworzonego
i udostepnionego mu przez zaktad Ubezpieczen Spotecznych, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1, przy
zastosowaniu zapewnionych w tym systemie sposobdéw potwierdzenia pochodzenia oraz
integralnosci przestanych danych.

Art. 69. 1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tworzy, rozbudowuje, dostosowuje i utrzymuje system
teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1, oraz zapewnia funkcjonowanie tego systemu,
a takze nieodptatnie udostepnia ten system wojewodom i ministrowi witasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego.

2. Minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego tworzy, rozbudowuje, dostosowuje,
utrzymuje i nieodptatnie udostepnia wojewodzie system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art.
6 pkt 2.

3. Wojewoda, w systemie, o ktdrym mowa w ust. 2 prowadzi Rejestr asystentow i Rejestr
realizatorow.

Projektowane przepisy nie powinny powiela¢ tych samych czynnosci wykonywanych przez rézne
organy. Kwestia ta wymaga doprecyzowania, bowiem ma to takie bezposrednie przetozenie
na finansowanie tych zadan. Realizacja tych samych czynnosci nie moze by¢ podwdjnie finansowana
z budzetu panstwa.

MF

Art. 18

Projektodawca wprowadza mozliwos¢ zlecania zadan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 2-3 (zadania
zwigzane z utatwieniami przy wnioskowaniu o asystencje), m. in. gminom. Przepis ten jest sprzeczny
z ustawami ksztattujgcymi ustréj jednostek samorzgdu terytorialnego innej JST. Pomimo, ze powiaty
obejmuja kilka gmin, to gmina nie podlega powiatowi, tak jak powiat nie podlega samorzgdowi
wojewddztwa. Zgodnie z art. 4 ust 6 ustawy o samorzadzie powiatowym, zadania powiatu nie moga
naruszac zakresu dziatania gmin. Powiat moze przekaza¢ (powierzy¢) gminie wykonywanie swoich
niektorych zadan, ale wytgcznie na podstawie porozumienia zawartego pomiedzy tymi jednostkami
(na podstawie wniosku ztozonego przez gmine). W zwigzku z powyzszym, ww. przepis nalezy
poprawic.

MF

Art. 19 ust. 1

Nie uzasadniono wydtuzenia okresu przyznawania decyzji do 5 lat.




MF

Art. 55

W projekcie ustawy wskazano, ze asystent osobisty moze wykonywaé swojg prace w wymiarze nie
wiekszym niz 276 h miesiecznie. Nie wyjasniono, dlaczego asystent osobisty moze pracowac
znacznie wiecej niz wymiar godzinowy petnego etatu. Nalezatoby wskazac¢ w ustawie jakich sytuacji
moze to dotyczyc.

MF

Art. 56

Nieuzasadnione jest, aby waloryzacja stawki godzinowej zostata wprost zapewniona w ustawie.
Wystarczajgcym i bardziej ekonomicznym rozwigzaniem jest takie, aby ta kwestia byta regulowana
przez odpowiedniego ministra w drodze rozporzgdzenia.

MF

Art. 58

MF negatywnie ocenia propozycje ubezpieczenia asystentow osobistych z budzetu panstwa. Zatem
przepisy w tym zakresie nalezy wykreslic.

MF

Art. 69

Zgodnie z art. 69 ust. 1 projektu ustawy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych tworzy, rozbudowuje,
dostosowuje i utrzymuje system teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1, oraz zapewnia
funkcjonowanie tego systemu (..). Zgodnie z art. 69 ust. 2 Minister witasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego tworzy, rozbudowuje, dostosowuje, utrzymuje (..) system
teleinformatyczny, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2. Uzupetnienia wymaga OSR o informacje dotyczace
wydatkédw na systemy informatyczne niezbedne do wdrozenia projektowanych rozwigzan. Nalezy
wskazaé kwoty wydatkéw w rozbiciu na poszczegdlne lata oraz uzasadnienie. W obecnej wersji OSR
dodano akapit o systemach informatycznych, ale jest on niewystarczajgcy, chociazby dlatego, ze nie
uwzglednia ww. rekomendacji. Ponadto odnosi sie tylko do systemu MRPiPS. W obecnej wersji
projektu dodano, ze system informatyczny tworzony bedzie rédwniez przez ZUS. Wymaga to
uzupetnienia.

10.

MF

Art. 72

Projektowane regulacje wskazujg takze, ze na dziatania o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 7 $rodki
na dany rok powiat otrzymuje do 31 marca danego roku, przez ministra wtasciwego ds. finanséw
publicznych. Jednoczesnie art. 73 ust. 3 projektowanej ustawy okreéla, ze: Srodki na asystencje
osobistg uzyskane z budzetu panstwa wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w formie
bezgotéwkowej na wyodrebniony rachunek bankowy realizatora. Niezrozumiate jest zatem, w jakim
trybie to minister finansow bedzie przekazywat powiatom srodki na realizacje zadan wynikajgcych z
ustawy, skoro srodki finansowe na realizacje asystencji wyptaca ZUS. Dodatkowo z projektowanych
zapisOw nie wynika jednoznacznie w jakiej wysokosci bedg przekazywane z budzetu panstwa srodki
dla powiatéw na zadania zwigzane z realizowaniem asystencji osobistej. Art. 72 ust. 1 pkt 3 stanowi,
iz koszty zwigzane z kosztami organizacyjnymi i administracyjnymi realizatoréw w wysokosci 7%
Srodkéw im przekazywanych na zadania zwigzane ze $wiadczeniem asystencji osobistej przy czym
nie jest przedstawiona kalkulacji podanej wysokosci. Dodatkowo powiat bedzie otrzymywat zgodnie
z art. 73 ust. 10 - 1% szacowanych kosztéw pracy asystentéw osobistych wedtug proporcji ludnosci
zamieszkujacej powiat (nie zostat opisanych mechanizm kalkulacji tej wartosci) oraz kwote 10 tys. zt
miesiecznie podlegajacag waloryzacji.

Watpliwosci budzi rowniez zapis art. 72 ust. 1 projektu. W pkt 3 i 4 ww. przepisu wskazano wyrazone
w procentach koszty organizacyjne i administracyjne. Jednoczesnie w innych pkt. tego przepisu
wymieniono podobne koszty (ale tez szkolenia, monitorowanie i kontrole).




Katalog kosztdw wymaga uporzgdkowania oraz ujednolicenia.

11.

MF

Art. 73

Zgodnie z art. 73 ust. 14 wydatki na realizacje zadan z zakresu asystencji osobistej (...) mogg by¢
dokonywane po uptywie roku budzetowego, w trybie okreslonym w art. 263 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z przepisem art. 263 ustawy o finansach publicznych organ stanowigcy JST
moze ustali¢, w drodze uchwaty, wykaz wydatkdow, do ktérych nie stosuje sie przepisu ust. 1, oraz
okresli¢ ostateczny termin dokonania kazdego wydatku ujetego w tym wykazie w nastepnym roku
budzetowym. Powyzszy przepis nie ma jednak zastosowania do Srodkéw, ktére bedg wydatkowane
na podstawie projektowanej ustawy tj. przekazywane z budzetu panstwa.

Do art. 73 projektu proponuje doda¢ zapis o odpowiednim stosowaniu art. 169 ustawy o finansach
publicznych oraz uregulowac witasciwos¢ organdw w tym zakresie. Zapis ten jest konieczny ze
wzgledu na realizacje zadan przez JST i mozliwos$¢ wystgpienia przestanek wskazanych w przepisach
ustawy o finansach publicznych, stanowigcych podstawe okreslenia przypadajgcej do zwrotu kwoty
przekazanych srodkdw na realizacje zadania.

12.

MF

Art. 81

Projektowany przepis wprowadza zmiane w ustawie z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzgdowej w wojewddztwie dodajgc w art. 3 ust. 4 w brzmieniu: 4. Wojewoda wykonuje
rowniez zadania okre$lone w ustawie z dnia ... 0 asystencji osobistej osob z niepetnosprawnosciami
(Dz. U....).".

Art. 3 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie nie
stanowi katalogu zadan wykonywanych przez wojewode a wskazuje na funkcje jakie petni.
Wojewoda jako zwierzchnik i organ rzgdowej administracji zespolonej w wojewddztwie, realizuje
wiele réznych zadan okreslonych przez odrebne ustawy — na podstawie z art. 5 ustawy o
wojewodzie. W naszej opinii nowe zadanie dla wojewoddw nie jest podstawg do wprowadzenia
zmian w ustawie o z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie.

13.

MF

Art. 82

Konieczne jest wykreslenie proponowanego przepisu. Majgc na uwadze zawartg w art. 82 projektu
zmiane w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, polegajgcg na dodaniu do
okreslonego w art. 50 ust. 6 katalogu wydatkdw, do ktdrych nie stosuje sie art. 50 ust. 1a, 4 i 5
ustawy o finansach publicznych, kolejnej kategorii wydatkéw, zauwazenia wymaga, iz wskazanemu
tam katalogowi wykluczen z okreslania maksymalnego limitu wydatkdw podlegajg scisle okreslone,
prawnie zdeterminowane wydatki budzetu panstwa (tzw. Wydatki sztywne), ktére wynikajg z
zobowigzan panstwa przyjetych stosownymi ustawami, innych niz ustawa budzetowa, lub wczesniej
podjetych zobowigzan ujetych w ramy prawne. Nie ma uzasadnienia dla wyfaczenia wydatkéw
wynikajgcych z ustawy o asystencji osobistej oséb z niepetnosprawnosciami z ww. wymogu, a tym
samym ujecia ich w katalogu tzw. wydatkéw sztywnych. Dodatkowo, zauwazania wymaga, ze ten
rodzaj wyfaczen odnosi sie do specyfiki projektowanych ustaw, a $cisle moéwigc ich skutkow
zwigzanych z charakterem wydatkéw budzetu panstwa, ktérych zwiekszenie moze by¢ rezultatem
obowigzywania przysztego aktu prawnego.

14.

MF

Art. 83

Brak uzasadnienia dla finansowania ustugi asystencji osobistej rownolegle z réznych zrddet, takich
jak programy resortowe i projektowana ustawa. Uzasadnienie jak i OSR nie odnoszg sie do




proponowanej zmiany ustawy o Funduszu Solidarnosciowym. Nie jest jasny cel dodania art. 6ab, ani
to, czym miatby sie on rézni¢ od obecnie obowigzujgcego art. 6, zgodnie z ktérym Srodki Funduszu
przeznacza sie m. in. na realizacje programéw rzadowych i resortowych, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1i 5.

15.

MF

OSR

W OSR wskazano, ze ,,wydatki bedg ponoszone w szczegélnosci w ramach nastepujgcych czesci
budzetowych: cze$¢ 85 (budzety wojewoddw), czesé 73 (Zaktad Ubezpieczen Spotecznych), czes¢ 44
(m.in. systemy informatyczne, certyfikacje i szkolenia na poziomie centralnym).” Taki zapis - ,,w
szczegblnosci” wskazuje, ze wydatki mogg by¢ ponoszone jeszcze z innych czesci budzetowych.
Wymaga wyjasnienie z jakich innych czesci majg zosta¢ poniesione wydatki.

16.

MF

OSR

W pkt 6 OSR podano: ,Wskazane w tabeli wydatki stanowig dodatkowe s$rodki z budzetu panstwa,
jednakze obnizone o zmniejszenie poziomu finansowania Funduszu Solidarnosciowego z budzetu
panstwa w stosunku do aktualnej kwoty, w zakresie realizacji programowej asystencji osobistej w
roku 2026 (obnizenie 0 200 min zt) i latach kolejnych (obnizenie o 500 min zt) w stosunku do wartosci
zatozonych na rok 2025.”

Jednoczesnie w tabeli w pkt 6 ww. oszczednosci wykazano w wierszu ,,Cz. 44 zmniejszenie wydatkéw
Funduszu Solidarnosciowego”

Fundusz Solidarnosciowy jest panstwowym funduszem celowym i nieprawidlowym jest
wykazywanie ww. oszczednosci jako oszczednosci czesci budzetowej 44.

17.

MF

OSR

W OSR do projektu nadal nie wskazano informacji dotyczacej klasyfikacji wydatkéw przewidzianych
do poniesienia z czesci budzetowej 85 — Wojewddztwa. Wydatki na te zadania, z uwagi na zakres
zadan, powinny by¢ finansowane w odpowiednim dziale klasyfikacji budzetowej, nie powinien to
by¢ dziat 750 — Administracja publiczna.

W dalszym ciggu watpliwosci budzi koniecznosé tworzenia nowych etatéow w cz. 85. Wymaga
zauwazenia, ze zgodnie ze sprawozdaniem Rb-70 za rok 2024 (wszystkie dziaty, z wytgczeniem R-ek),
zarowno zatrudnienie oraz wynagrodzenia nie sg w petni wykorzystane.

18.

MF

OSR

Uzupetnienia wymagajg tresci dotyczace planowanego utworzenia i utrzymania nowych etatow w
Biurze Petnomocnika rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych, etatdw w urzedach wojewédzkich oraz
MRPiPS. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wynagrodzenia stanowig szczegdlny rodzaj wydatkow, ktoére
determinujg ich poziom w danym roku i w kolejnych latach (jako skutki przechodzace). W pkt 6 OSR
nalezy jednoznacznie wskazaé, iz skutki finansowe dotyczgce nowych etatéw zostang pokryte w
ramach limitu wydatkéw w odpowiedniej czesci budzetu panistwa bez koniecznosci ubiegania sie o
dodatkowe srodki ponad limit dysponentéw zaréwno w pierwszym roku wejscia w zycie ustawy jak
i w latach kolejnych. Natozone na jednostki nowe zadania nie powinny generowac od razu kosztow
w postaci automatycznego zwiekszenia zatrudnienia czy innych kosztéw w danych jednostkach
organizacyjnych. Nalezy dazy¢ do tego, aby realizowanie zadar odbywato sie w ramach posiadanych
zasobow finansowych i kadrowych poszczegdlnych instytucji, jednoczes$nie nie rezygnujac przy tym
z wprowadzania nowych zadan istotnych spotecznie i gospodarczo. Dodatkowo, kalkulacje




wydatkéw na wynagrodzenia dla planowanych etatow w BON, MRPiPS i urzedach nalezy uzupetnic¢
o informacje co bylo podstawa przyjecia proponowanego poziomu wynagrodzenia. Informacja
podana dla wynagrodzen dla nowych etatéw dla MRPiPS, ze ,wskazane w tabeli koszty
Departamentu Informatyki MRPiPS zostaly oszacowane na postawie $rednich wynagrodzen
pracownikdw branzy IT oraz pensji pracownikéw Departamentu Informatyki posiadajgcych
analogiczne kompetencje, jak te osoby, ktére docelowo majg zajmowaé sie projektowaniem,
wdrazaniem, rozwojem oraz utrzymaniem systemu teleinformatycznego AOON jest
niewystarczajaca.

19.

MF

OSR

W wielu wojewddzkich zespotach konieczne bedzie przystosowanie lokali do obstugi oséb ze
szczegblnymi potrzebami komunikacyjnymi, zespoty wykazujg koniecznos¢ podjecia prac
remontowych, montazu szybu windowego albo zakupu nieruchomosci z uwagi na rozproszong
lokalizacje. Wystepujace sytuacje lokalowe, w ktérych Zespét musi funkcjonowaé w dwéch
przestrzeniach, stanowi powazne utrudnienie w codziennej dziatalnosci (np. Wojewddzki Zespot w
Wojewddztwie Pomorskim). W zwigzku z planowang organizacjg sktadéw wyjazdowych konieczne
bedzie wyposazenie zespotéw w zakup samochoddéw do obstugi sktadéw wydajacych decyzje lub
oddziatéw (punktow konsultacyjnych) WZON w wojewddztwie wraz z zabezpieczeniem kosztow
eksploatacji (paliwo i ubezpieczenie) — tacznie 60,8 min z.” W odniesieniu do powyiszego
zauwazamy, ze powyzsze informacje sg zbyt ogdlne. W zwigzku z tym wyjasnienia wymaga, jakie
kwoty w poszczegdlnych latach planowane sg na prace remontowe, montaz wind i zakup
nieruchomosci, ktére Wojewddzkie zespoty planujg zakup siedzib, ile sztuk samochodow
planowanych jest do pozyskania dla kazdego z zespotéw, oraz czy przewidziana zostata cykliczna ich
wymiana.

W odniesieniu do wydatkéw majatkowych - rekomendowanym rozwigzaniem jest znalezienie
oszczednosci w ramach dostepnych limitéw czesci danych dysponentéw, bez ubiegania sie o
dodatkowe Srodki z budzetu panstwa na ten cel. Nalezy uwzgledni¢ mozliwosci wygenerowania
oszczednosci w budzecie danego dysponenta, poprzez zmniejszenie innych wydatkéw lub
racjonalizacje kosztéw w ramach przyznanego limitu wydatkow.

20.

MF

OSR

W dalszym ciggu nie zostaty doprecyzowane kwestie finansowania nowych zadan, ktére projekt
ustawy naktada na Wojewododw. Zgodnie z OSR wydatki w roku 2025 w OSR po stronie budzetéw
wojewoddéw oszacowano na 18,8 min zt jednak wcigz brakuje informacji czy na planowane koszty
dziatan przygotowawczych przed rozpoczeciem s$wiadczenia asystencji, w tym utworzenie 32
dodatkowych etatéw, zostaty zabezpieczone srodki w budzecie na 2025 r. Podtrzymujemy, iz w OSR
powinny by¢ precyzyjnie okreslone wydatki wynikajgce z projektowanych regulacji wraz ze
wskazaniem zrédta ich sfinansowania.

21.

MF

OSR

Weryfikacji wymagajg kwoty dodatkowego wynagrodzenia roczne wskazane w tabelach. Zgodnie z
ustawg o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej,
,Wynagrodzenie roczne ustala sie w wysokosci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego
przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie,




uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujgce pracownikowi, ktéry podjat prace
w wyniku przywrdcenia do pracy”.

22.

MF

OSR

W OSR podano, ze w 2025 r. - 16,7 mIn zt, a w 2026 r. — 14,5 mIn zt zostanie przeznaczone na
realizacje zwiekszonych potrzeb zadania ustalania poziomu potrzeby wsparcia wynikajacych z
realizacji ustalanie prawa do asystencji. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie budzetowej na rok 2025 w
cz. 85— Wojewddztwa zostaty ujete kwoty na obstuge zadan zwigzanych z obstugg zadan zwigzanych
z realizacji ustawy o $wiadczeniu wspierajgcym — zgodnie z dokonanym przez MRPiPS podziatem
maksymalnego limitu wydatkéw wynikajgcego z ww. ustawy — ktéry nie moze zostaé przekroczony.
Majac powyzsze na uwadze, brak jest uzasadnienia do ujecia w OSR do procedowanego projektu
ustawy dodatkowych srodkéw na ww. cel.

23.

MF

OSR

W pkt 10 OSR wskazano wptyw projektu na system ochrony zdrowia: ,Pozwoli to m.in. na to, aby
korzysta¢ z systemu ochrony zdrowia (w tym zakresie profilaktyki oraz zaplanowanych badan) i np.
udac sie do placowki ochrony zdrowia — z bezposrednim wsparciem asystenta osobistego (...)” ,aw
tej kwestii wyjasnienia wymaga, czy przepisy ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej ustawa o RPP) pozwolg na realizacje zatozen projektu ustawy.

W art. 3 ustawy o RPP ustawodawca zdefiniowat opiekuna faktycznego, jako osobe sprawujacg, bez
obowigzku ustawowego, statg opieke nad pacjentem, ktéry ze wzgledu na wiek, stan zdrowia albo
stan psychiczny opieki takiej wymaga i zdefiniowat osobe bliska, jako matzonka, krewnego do
drugiego stopnia lub powinowatego do drugiego stopnia w linii prostej, przedstawiciela
ustawowego, osobe pozostajgcg we wspoélnym pozyciu lub osobe wskazang przez pacjenta.

W tresci projektu nie mamy powigzania asystencji osobistej (ustuga ptatna) z osobami w znaczeniu
ustawy o RPP. Dlatego newralgicznym obszarem wymagajacym zdefiniowania, jest dostep asystenta
do informacji o stanie zdrowia oséb korzystajgcych z asystencji, w tym dostep do dokumentacji
medycznej oraz pomoc w czasie udzielania swiadczenia w podmiocie leczniczym, wynikajace z
wspotobecnosci asystenta podczas korzystania przez osobe niepetnosprawng ze swiadczen opieki
zdrowotnej i zasad ochrony tak pozyskanych wrazliwych danych medycznych.

24.

MF

art. 78 projektu z
31 marca 2025 r

Ministerstwo Finansow podtrzymuje zgtoszong na wczesniejszych etapach uwage dotyczacy
koniecznosci wykreslenia z projektu zmian w ustawie o VAT (art. 54 projektu z 9 grudnia 2024 r., art.
68 projektu z 27 lutego 2025 r., art. 78 projektu z 31 marca 2025 r.).

Zdecydowana wiekszos$¢ czynnosci wykonywanych w ramach asystencji osobistej objeta bytaby juz
obecnie funkcjonujgcymi zwolnieniami — podkreslenia wymaga brak zasadnosci powielania tytutéw
zwolnieniowych w przepisach ustawy o VAT.

Ewentualne rozszerzenie obecnego zakresu zwolnien od VAT na te czynnosci asystencji osobiste;j,
ktére nie bytyby objete obecnie funkcjonujgcymi zwolnieniami, powinno byé poprzedzone
szczegdtowymi analizami w zakresie potrzeby i mozliwosci wprowadzenia takiego rozwigzania




i mogtoby by¢ dokonane w ramach prac nad najblizszg nowelizacjg ustawy o VAT. Prace koncepcyjne
nad regulacjami takiej nowelizacji prowadzone sg obecnie w MF.

Uzasadnienie,

MF zauwaza, ze uzupetnienia nadal wymaga uzasadnienie oraz ocena skutkow regulacji projektu

25. MF
OSR. ustawy w zakresie zmiany w ustawie o opfacie skarbowe;j.
26. MF Projekt, 1. W art. 18 projektowanej ustawy, zaproponowano przepis oznaczony jako ust.4, w
Uzasadnienie, brzmieniu:
OSR.

»4. Powiat moze zleci¢ realizacje zadan okreslonych w ust. 2-3 witasciwym gminom lub
organizacjom pozarzagdowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2024 r. poz. 1491 i 1761) lub
podmiotom, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy, z wyjatkiem partii
politycznych, europejskich partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i organizacji
pracodawcéw, samorzaddw zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne i
europejskich fundacji politycznych.”

Propozycja wynikajgcej z przywotanego przepisu normy w zakresie: ,Powiat moze zlecié
realizacje zadan okreslonych w ust. 2-3 wilasciwym gminom”, nie znajduje oparcia w
obowigzujgcych przepisach prawa. W obowigzujgcych przepisach prawa, w szczegdlnosci
ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. osamorzadzie powiatowym?, brak jest regulacji
przewidujgcych mozliwos$¢ zlecenia przez powiat realizacji jakiegokolwiek zadania gminie.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie okreslonym w tym przepisie. W mysl art. 4
ust. 3, 4 i 6 cyt. ustawy, ustawy mogg okreslac inne zadania powiatu, a takze niektére sprawy
nalezagce do zakresu dziatania powiatu jako zadania z zakresu administracji rzgdowej,
wykonywane przez powiat, z tym ze zadania powiatu nie mogg naruszac zakresu dziatania
gmin. Stosownie za$ do art.4 ust.5 cyt. ustawy, powiat na uzasadniony wniosek
zainteresowanej gminy przekazuje jej zadania z zakresu swojej wtasciwosci na warunkach
ustalonych w porozumieniu. Zgodnie bowiem z art.5 ust.2i4 ustawy o samorzadzie
powiatowym, powiat moze zawiera¢ porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia
zadan publicznych z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, a takie z
wojewddztwem, na ktérego obszarze znajduje sie terytorium powiatu, zas do porozumien
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?. Z
kolei wedtug art. 8 ust. 2a ustawy o samorzgdzie gminnym, gmina moze wykonywac zadania
z zakresu witasciwosci powiatu oraz zadania z zakresu witasciwosci wojewddztwa na
podstawie porozumien z tymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji powyzszego nie mozna przyja¢ definicji realizatora zawartej w art. 4 ust. 1

1Dz.U. 22024 r. poz. 107, z pdin. zm.
2Dz.U. 22024 r. poz. 1465, z pdzn. zm.
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pkt 11 projektowanej ustawy, w ktérym zapisano:

yrealizator — powiat lub gmina, ktérej powiat zlecit realizowanie asystencji osobistej w
ramach trybu, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2, lub podmiot wpisany do Rejestru
Realizatoréow Asystencji Osobistej, prowadzonego przez wtasciwego miejscowo wojewode,
organizujgcy i realizujgcy asystencje osobistg”.

W projektowanej ustawie zaproponowano przepis, oznaczony jako art.22 ust.1, w
brzmieniu:

»Art. 22. 1. Asystencje osobista:

1) organizujg i realizujg powiaty,

2) mogg organizowac i realizowa¢ podmioty wpisane do Rejestru Realizatoréw
Asystencji Osobistej, zwanego dalej ,,Rejestrem realizatoréw”, prowadzonego przez
wiasciwego miejscowo wojewode w udostepnionym przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych systemie teleinformatycznym, o ktérym mowa w art. 6 pkt 1,

3) organizuja i realizujg gminy, jezeli powiat zlecit im realizowanie asystencji osobistej
w ramach trybu, o ktérym mowa w art. 68 ust. 2

on

—zwani dalej ,realizatorami”.
Projektowany art. 68 ust. 2 stanowi:

,»2. Powiat jest obowigzany zapewnic asystencje osobistg, jezeli uzytkownik wybierze powiat
jako realizatora.”

Przede wszystkim, trudno powiedzie¢, ze w przywotanym, projektowanym przepisie jest
mowa o jakimkolwiek trybie. Chodzi chyba raczej o projektowany art. 68 ust. 3 pkt 2,
bowiem w projektowanym art. 68 ust. 3 zapisano:

»3. Powiat moze zapewnia¢ asystencje osobistg poprzez zlecenie realizowania asystencji
osobistej:
1) podmiotom, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2;
2) gminom na podstawie porozumienia w sprawie powierzenia prowadzenia zadan
publicznych z jednostkami lokalnego samorzadu terytorialnego, o ktérym mowa w
art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym.”

Niezaleznie od powyzszego, propozycja regulacyjna w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 3 nie moze
zostac¢ przyjeta z powodow wskazanych w uwadze wczesniejszej — brak jest podstaw
prawnych umozliwiajacych powiatom zlecanie zadart gminom.

W tym kontekscie, nieakceptowalna jest réwniez propozycja regulacji zawarta w art. 68
ust. 7 projektowanej ustawy, cyt.:

»7. W przypadku zlecania realizacji asystencji osobistej, powiat, nie pdzniej niz na 6 miesiecy




przed rozpoczeciem kolejnego okresu, ogtasza nabdr na realizacje asystencji osobiste] lub
okresla sposdb zlecania realizacji asystencji osobistej gminie lub gminom.”

W projektowanej ustawie zaproponowano przepis oznaczony jako art.68 ust.1 w
brzmieniu:

»Art. 68. 1. Powiat realizuje zadania z zakresu asystencji osobistej, okreslone w niniejszej
ustawie w ramach obowigzkéw, o ktédrych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107 i 1907).”

W przywotanym art. 4 ust. 1 pkt5 ustawy o samorzadzie powiatowym jest wskazany
obszar/zakres w jakim powiat wykonuje okres$lone ustawami zadania publiczne — wspieranie
0s6b niepetnosprawnych.

W projektowanym przepisie wskazano zadanie jako zadanie z zakresu asystencji osobistej
okreslone w projektowane] ustawie. Nie jest to jednak wystarczajace, przede wszystkim w
kontekscie finansowania realizacji tegoz zadania, co jest zalezne od tego czy zadanie jest
zadaniem wtfasnym powiatu, czy tez zadaniem zleconym z zakresu administracji rzagdowe;j.
Przepisy projektowanej ustawy nie wskazujg jednoznacznie na charakter projektowanego
zadania.

,Przepis art. 166 ust. 2 Konstytucji RP dopuszcza zlecanie jednostkom samorzadu
terytorialnego wykonywanie innych niz wtasne zadan publicznych, co tez dokonywane jest
badz w drodze ustawowej regulacji, badz porozumien z organami administracji rzagdowe;j [K.
Byjoch, (w:) K. Byjoch, J. Sulimierski, J.P. Tarno, Samorzad terytorialny po reformie
ustrojowe] panstwa, Warszawa 2000, s.41 i n.]. Wowczas, jednostka samorzadu
terytorialnego, realizujgc zadanie zlecone, dziata jako przedstawiciel tej administracji, gdzie
podejmowane czynnosci prawne sg dokonywane w imieniu administracji rzagdowej i z
bezposrednim dla niej skutkiem (por. orzecz. TK 2 21.2.1995 r., U 2/94, Wspdlnota 1995, Nr
3,s.3).

W Swietle art. 166 ust. 1 Konstytucji RP zadaniami wtasnymi sg zadania publiczne stuzgce
zaspokojeniu potrzeb wspdélnoty samorzadowej. Zadaniami zleconymi natomiast te, ktére -
jak stanowi o tymart. 166 ust. 2 Konstytucji RP - mogg by¢ przekazane jednostkom
samorzadu terytorialnego do wykonania, jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panistwa,
co bedzie podlegato ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Cechg zadan wtasnych jest zatem
ich charakter lokalny, polegajgcy na tym, ze stuzg one zaspokajaniu zbiorowych potrzeb
spotecznosci samorzgdowej.

Zadania zlecone (lub tez powierzone) skierowane sg natomiast na zaspokajanie potrzeb
zorganizowanego w panstwo catego spoteczenstwa. Przede wszystkim jednak w Swietle
Konstytucji RP kryterium odrdzniajgcym zadania wtasne i zlecone jest zakres samodzielnosci
jednostek samorzadu terytorialnego w odniesieniu do ich wykonywania.
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Zadania witasne to takie, ktdore - jak stanowiart. 16 ust. 2 Konstytucji RP - jednostki
samorzadu terytorialnego wykonujg we wiasnym imieniu i na wtasng odpowiedzialnos¢,
czyli w sposdb samodzielny i kreatywny. Z istoty zadania wtasnego, nawet jesli ma ono
charakter obligatoryjny, wynika bowiem, ze organy samorzadu muszg mieé, w zakresie
okreslonym ustawami, prawo decydowania o sposobie realizacji tego zadania. [...]

Wyrok TK z 25.7.2006 r. (K 30/04, Legalis) wyraznie wskazuje na to, ze réznica pomiedzy
zadaniami witasnymi i zadaniami zleconymi nie ma charakteru konwencjonalnego w tym
sensie, ze wybierajac taki, a nie inny sposdéb finansowania wykonywania zadania -
ustawodawca moze dokonywaé swobodnego wyboru pomiedzy tymi dwiema kategoriami.
Tym, co odrdzniaé¢ ma zadania wtasne od zadan zleconych, jest przede wszystkim ich lokalny
charakter. ldentyfikacja potrzeb zbiorowych jako potrzeb lokalnych ma swe odniesienie
zarowno indywidualne, gdy chodzi o potrzeby tylko tej danej jednostki samorzagdowej (np.
szczegodlnego rodzaju zadania kulturalne, zwigzane z historiag danej wspdlnoty), jak i
kategorialne, odnoszgce sie do potrzeb zbiorowych uznawanych powszechnie za takie, ktére
wymagajg zaspokojenia przez wszystkie samorzady, np. potrzeby z zakresu lokalnej
komunikacji zbiorowej, oswiaty, gospodarki komunalnej ws$réd zadan o charakterze
lokalnym wiekszo$¢ stanowig zadania, ktére we wspdtczesnym panstwie muszg byé w takim
lub innym zakresie przez samorzad wykonywane. Obowigzek wykonywania funkcji
zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci na poziomie okreslonym przez wspodtczesne
standardy cywilizacyjne i kulturowe w danym panstwie powoduje, ze zaréwno kreowanie,
jak i wykonywanie zadan witasnych nastepuje w Polsce na podstawie iw granicach
kompetencji okreslonych ustawowo. Dlatego tez lokalny charakter nie moze by¢ uznany za
jedyng ceche zadania wfasnego, pozwalajgcg je odrdzni¢ od zadan zleconych. Zadanie
wtasne to zadanie, ktore w swietle art. 16 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP samorzad wykonuje w
imieniu wiasnym i na wtasng oddzielnos¢, podczas gdy przy zadaniach zleconych mamy do
czynienia z przekazywaniem zadania jedynie do wykonania. Z art. 166 ust. 2 Konstytucji RP
wynika zatem, ze w stosunku do zadan zleconych rola organéw lokalnych sprowadza sie do
funkcji wykonawczych, a nie kreatywnych. Sposéb wykonywania zadan wtasnych okreslaja
organy stanowigce i wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego. One tez ponoszg
odpowiedzialnos$¢ polityczng, prawng i finansowgq za ich wykonywanie. Zatem, nawet jesli
jakie$ zadanie stuzgce zaspokajaniu potrzeb lokalnych ma charakter obligatoryjny, tzn. na
mocy ustawy musi byé przez samorzad wykonywane - to jednak ustawa, ktéra je naktada
powinna by¢ skonstruowana w taki sposéb, by w jakims$ zakresie pozostawi¢ organom
samorzadu prawo do decydowania o sposobie jego wykonania. Inaczej bowiem stracitoby
sens okreslenie ,zadanie wtasne”.

Jak wskazat TK w powotanym wyroku z 25.7.2006 r. (K 30/04, Legalis), bez watpienia nie
mozna arbitralnie ustanawiaé okreslonego zadania jako zadania wtasnego tylko po to, by
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byto ono pokrywane przede wszystkim z dochodéw wtasnych.”3

W przedmiotowym projekcie ustawy nie okreslono jednoznacznie jaki charakter miatyby
miec zadania realizowane przez powiat - czy sg to zadania wtasne czy zadania z zakresu
administracji rzagdowej, tak jak to zostato zapisane w projekcie ustawy w wersji z 9 grudnia
2024 r., w art. 30 ust. 2, cyt.:

»2. Realizacja obowigzku zapewnienia asystencji osobistej nalezy do zadan zleconych
powiatu z zakresu administracji rzgdowej.”

Ponadto w éwczesnej OSR wskazano, ze:

»Zwiekszenie obcigzen zostanie jednak adekwatnie zmitygowane poprzez przekazanie
odpowiednich srodkdw na realizacje dodatkowych zadan zwigzanych z wdrazaniem Ustawy.
Dotyczy to w szczegdlnosci powiatdow, z racji na to, ze realizacja asystencji osobistej bedzie
zadaniem zleconym z zakresu administracji rzgdowej i bedzie ona w petni finansowana ze
srodkéw budzetu panistwa, a zatem w zaden sposéb nie odbije sie negatywnie na finansach
samorzgddéw. Wrecz przeciwnie — w dtuzszym okresie powinno to pozwoli¢ na uzyskanie
oszczednosci przez powiaty, w szczegdlnosci te, ktore aktualnie realizujg wtasne programy
o charakterze podobnym do asystencji osobistej.” (pkt 8 - Zmiana obcigzen requlacyjnych (w
tym obowiqgzkdw informacyjnych) wynikajqgcych z projektu, str. 23).

Brak jednoznacznego okreslenia charakteru zadan, jakie w oparciu o przepisy projektowanej
ustawy, miatyby realizowa¢ powiaty, utrudnia, a nawet wrecz uniemozliwia, analize i ocene
projektowanych regulacji w kontekscie finansowania realizacji tych zadan.

4. W SsSwietle powyzszych uwag, powstajg uzasadnione watpliwosci odnosnie do kolejnych
projektowanych ustepdw art. 68 projektowanej ustawy, tj.:

»7. W przypadku zlecania realizacji asystencji osobiste], powiat, nie pdzniej niz na 6 miesiecy
przed rozpoczeciem kolejnego okresu, ogtasza nabdr na realizacje asystencji osobiste] lub
okresla sposdb zlecania realizacji asystencji osobistej gminie lub gminom.”,

»12. Zlecenie realizacji asystencji osobistej obejmuje okres minimalnie 3 lat.”,

»13. Powiat zapewnia, ze w zwigzku ze zlecaniem lub zaprzestaniem zlecania realizacji
asystencji osobistej uzytkownicy, ktérzy wybrali dany powiat jako realizatora, zachowajg
ciggtos¢ Swiadczenia asystencji osobistej.”,

»,14. W przypadku, gdy uzytkownik oraz asystent osobisty $wiadczgcy wobec niego
asystencje osobistg, zdecydujg sie kontynuowaé wspdtprace po zmianie realizatora w
zwigzku ze zlecaniem lub zaprzestaniem zlecania realizacji asystencji osobistej, kontrakt

3S. Gajewski, A. Jakubowski (red.), Ustawa o samorzqdzie powiatowym. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis



tréjstronny jest kontynuowany z uwzglednieniem zmiany realizatora.”,

,15. Srodki w zakresie zarzadzania asystencjg osobistg, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt
3, przystuguja w catosci realizatorowi, ktéoremu zlecono realizacje asystencji osobistej.”,

»16. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje srodki w zakresie realizacji asystencji
osobistej oraz zarzgdzania asystencjg osobistg, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 3,
bezposrednio realizatorowi, ktéremu zlecono realizacje asystencji osobistej.”

W projektowanej ustawie zaproponowano przepis art. 72 w brzmieniu:

»Art. 72. 1. Realizowanie asystencji osobistej, w tym koszty zwigzane z:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

dziatalnoscig Zespotéw w zakresie realizacji zadan wynikajacych z ustawy, w tym
koszty zwigzane z ustalaniem prawa do asystencji osobistej, obstuga, nadzorem i
wynagradzaniem cztonkéw zespotow,

Swiadczeniem asystencji osobistej, w tym koszty jej obstugi zwigzane
z zatrudnianiem asystentdw osobistych, koordynatordw asystencji osobiste;j,
prowadzeniem szkolen, superwizji, doradztwa wzajemnego i ewaluacji,

kosztami organizacyjnymi i administracyjnymi realizatoréw w wysokosci 7%
srodkdw im przekazywanych na zadania zwigzane ze swiadczeniem asystencji
osobistej,

kosztami organizacyjnymi i administracyjnymi uzytkownikdw samodzielnie
zatrudniajgcych  asystentéw osobistych w  wysokosci 3% Srodkéw im
przekazywanych na zadania zwigzane ze Swiadczeniem asystencji osobistej,
szkoleniem oséb zwigzanych z realizowaniem asystencji osobistej, w tym koszty ich
obstugi zwigzane ze szkoleniem cztonkéw Sktaddéw, trenerdow dla cztonkdw Sktadow,
szkolenia koordynatorow asystencji osobistej, superwizoréw asystencji osobistej,
doradcéw wzajemnych oraz uzytkownikéw samodzielnie rozliczajgcych asystentow
osobistych, dziatania edukacyjne i promocyjne, materiaty wspierajgce wdrazanie,
zapewnieniem wiasciwej jakosci oraz bezpieczenstwa Swiadczenia asystencji
osobistej, w tym koszty szkolend specjalistycznych dla asystentéw osobistych,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu czynnosci asystencji osobistej dla asystentéw osobistych,
dziataniami organizacyjnymi i administracyjnymi zwigzanymi z zapewnieniem przez
powiaty wiasciwej realizacji zadan wynikajacych z ustawy,

obstugg administracyjno-organizacyjng asystencji osobistej, w tym koszty
tworzenia, utrzymywania i ulepszania systemodw informatycznych, wpisywania
realizatordw do Rejestru Realizatorow i obstugi tego rejestru, wpisywania
kandydatéw na asystentdw osobistych do Rejestru asystentéw, o ktérym mowa w
art. 46 ust. 1 ustawy i obstugi tego rejestru,

dziataniami wspierajgcymi wtasciwe wdrazanie asystencji osobistej, w tym koszty




dziatan edukacyjnych, promocyjnych, w tym kampanii spotecznych promujgcych
zostanie asystentem osobistym oraz tworzenia materiatébw wspierajgcych
wdrazanie asystencji osobistej,
10) monitorowaniem, ewaluacjg, nadzorem i kontrolg realizacji asystencji osobistej
— sg finansowane z budzetu panistwa.”

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze oznaczenie przywotanego przepisu jako ust.1 nie
znajduje uzasadnienia, gdyz projektowany art. 72 nie zawiera kolejnych ustepéw.

Pomijajac budzacg watpliwosci redakcje tego przepisu, mozna domniemywac, ze tresc tego
przepisu wskazuje charakter zadan powiatu dotyczacych asystencji osobistej jako zadania
zlecone z zakresu administracji rzgdowej.

W projektowanej ustawie zawarto przepis art. 73 ust. 1 w brzmieniu:

»Art. 73. 1. Do finansowania asystencji osobistej majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, 1572, 1717 i 1756).”

Nastepnie w ust. 3 art. 73 zapisano:

,3. Srodki na asystencje osobistg uzyskane z budzetu paristwa wyptaca Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w formie bezgotéwkowej na wyodrebniony rachunek bankowy realizatora, a
uzytkownikowi samozatrudniajgcemu asystenta osobistego — na wyodrebniony rachunek
bankowy uzytkownika, na podstawie zbiorczego zestawienia wyptacajagcych te s$rodki
realizatorow i uzytkownikow, zatwierdzonego przez wojewode;”

Przepis ten stanowi powielenie projektowanego art. 71 pkt 3, cyt.:

»Art. 71. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych:

1) [.]

2) [..]

3) przekazuje $rodki na asystencje osobistg uzyskane z budzetu panstwa na
wyodrebniony rachunek bankowy realizatora, a uzytkownikowi
samozatrudniajgcemu asystenta osobistego — na wyodrebniony rachunek bankowy
uzytkownika, na podstawie zbiorczego zestawienia wyptacajgcych te sSrodki
realizatoréw i uzytkownikdéw, zatwierdzonego przez wojewode; [...]”

W kolejnych ustepach art. 73 projektowanej ustawy zapisano:

,10. W zwigzku z realizacjg dziatan, o ktérych mowa art. 72 ust. 1 pkt 7, powiat otrzymuje:
1) 1% szacowanych kosztow pracy asystentéw osobistych wedtug proporcji liczby
ludnosci zamieszkujacej powiat.
2) kwote 10 tys. zt miesiecznie, podlegajgcg waloryzacji z dniem 1 stycznia kazdego
roku o prognozowany wskaznik przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce




narodowej dla roku ubiegtego, zawarty w uzasadnieniu do projektu ustawy
budzetowe]. Waloryzacji nie dokonuje sie, jezeli jej wynik skutkowatby ustaleniem
kwoty nizszej niz obowigzujgca w roku poprzednim.

11. Minister wfasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego, ogtasza, w drodze
obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", kwoty
przystugujgce powiatom w roku kolejnym, o ktérych mowa w ust. 10 pkt 1 oraz kwote, o
ktorej mowa w ust. 10 pkt 2, po waloryzacji, do dnia 15 pazdziernika.

12. Srodki na dany rok, o ktérych mowa w ust. 10, s przekazywane na rachunek bankowy
powiatu do dnia 31 marca danego roku, przez ministra wtasciwego do spraw finansow.”

Proponowane regulacje budzg watpliwosci w swietle zasad gospodarki finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego, dotyczacych finansowania realizowanych zadan w zaleznosci od
ich charakteru, sposobu i formy przekazywania srodkéw, ich ewidencjonowania i klasyfikacji.

W szczegdlnosci, odnosnie do przywotanego wyzej, projektowanego art. 73 ust. 12, nalezy
zauwazyé, ze organem przekazujgcym niezbedne sSrodki na realizacje zadan jednostek
samorzadu terytorialnego - co do zasady - jest wojewoda. Wojewoda posiada doswiadczenie
i niezbedng wiedze w finansowaniu zadan jednostek samorzadu terytorialnego (zaréwno
wtasnych, jak i zleconych). Zatem uzasadnione bytoby zastosowanie w projektowane;j
ustawie rozwigzania uwzgledniajgcego te okolicznosci.

Ponadto, niezrozumiaty jest podziat przekazywania $rodkéw na dwa strumienie
finansowania, w ktdrych zadania o charakterze organizacyjnym i administracyjnym majg by¢
finansowane ze srodkéw przekazywanych przez ministra wtasciwego do spraw finanséw
publicznych, a zadania z zakresu asystencji osobistej osdb z niepetnosprawnoscia - przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Watpliwosci budzi tez projektowany art.73 ust.14 przedmiotowej ustawy, ktory
zaproponowano w brzmieniu:

»14. Wydatki na realizacje zadan z zakresu asystencji osobistej, okreslonych w niniejszej
ustawie, mogg by¢ dokonywane po uptywie roku budzetowego, w trybie okreslonym w art.
263 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,
1717, 1756 i 1907 oraz z 2025 r. poz. 39).”

Zaktadajac, ze mowa jest o zadaniach z zakresu administracji rzgdowej, powstaje watpliwosc
czy organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego bedzie uprawniony do ustalenia
wykazu wydatkdw, o jakim mowa w art. 263 ustawy o finansach publicznych.

27.

MF

Projekt,
Uzasadnienie,

W swietle zaktadanej proliferacji trybéw, sposobdw oraz podmiotéw zaangazowanych na rzecz
Swiadczenia asystencji osobistej dla 0séb z niepetnosprawnosciami (Zaktad Ubezpieczen




OSR.

Spotecznych, wojewodowie, powiaty, gminy, organizacje pozytku publicznego, uzytkownicy
samozatrudniajgcy) szczegétowego wyjasnienia i zaprezentowania wymaga:
— kwestia planowanego schematu przeptywu srodkéw publicznych przez pryzmat
obowigzujgcej klasyfikacji budzetowej,
— kwestie dotyczacg planowanego schematu sprawowania kontroli i nadzoru nad
prawidtowa realizacjg ustug z zakresu Swiadczenia asystencji osobistej,
— kwestia mozliwego dublowania zadan i generowania nadmiarowych wydatkéw budzetu
panstwa z tytutu planowanego wdrozenia kilku réznych systeméw teleinformatycznych.
Dodatkowo, naszym zdaniem z projektowanej ustawy powinien wyraznie wynika¢ charakter
realizowanego przez powiat zadania z zakresu asystencji osobistej jak réwniez wskazanie z jakich
srodkow beda one finansowane. Obecny art. 68 nie wyjasnia tej kwestii.
Odnoszac sie natomiast do kwestii wptywu projektowanej regulacji na sektor finanséw
publicznych, majac na uwadze wskazany w projekcie znaczgcy wzrost wydatkéw budzetu panstwa
(w latach 2025-2034 jest to tacznie ok. 66,3 mld zt), MF zauwaza, ze uwagi zawarte w tym zakresie
w pkt. 1 uwag Ministerstwa Finanséw z zestawienia uwag zgtoszonych w ramach Il tury uzgodnien
miedzyresortowych powinny zostaé podtrzymane.
Ponownie nalezy przypomnie¢, iz w obecnej sytuacji finansowej, w tym objecia Polski procedurg
nadmiernego deficytu przez Komisje Europejskg nalezy mie¢ na uwadze ograniczenie wydatkow
obcigzajgcych budzet panstwa. Dlatego tez nie negujgc istoty i aspektu spotecznego planowanego
do wdrozenia nowego narzedzia polityki spotecznej (asystencji osobistej) nalezatoby dazy¢ do tego,
zeby wskazane wydatki miescity sie w ramach limitu wydatkédw danego dysponenta, czy tez podjaé
prébe, przynajmniej czesciowego, sfinansowania go poprzez poczynienie oszczednosci lub
zwiekszenie efektywnosci juz realizowanych, innych zadan z tego obszaru polityki panstwa. Jest
to o tyle istotne, ze zgodnie z informacjg zawartg w OSR do przedmiotowego projektu wzgledem
wykluczenia wskazanych wydatkéw wobec stosowania wdrozenie przedmiotowej inicjatywy w
znacznym stopniu obcigzy budzet panstwa.
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na brak zapewnionych srodkéw finansowych na rok 2025
wynikajacych z implementacji przedmiotowego projektu. Zgodnie z punktem 6 OSR, wydatki
budzetu panstwa zwigzane z wdrozeniem tych regulacji majg zosta¢ poniesione juz w 2025 roku w
kwocie 33,3 min zt
Nalezy zauwazy¢, ze implementacja nowych zadan generujacych srodki finansowe w trakcie roku
budzetowego wymaga konkretnego wskazania zrédet finansowania. Zmiany limitéw
wydatkowych uchwalonych w ustawie budzetowe]j na dany rok w trakcie jego realizacji, mozliwe s3
tylko poprzez wykorzystanie instrumentdw jakich dostarcza ustawa o finansach publicznych, w
szczegblnosci w art. 171 (przeniesienia) oraz 154 (wykorzystanie rezerw celowych).
Odnoszac sie do tej kwestii MRPiPS przedstawito stanowisko, ze Zzrédtem finansowania bedzie
rezerwa celowa poz. 56 Rezerwa na zmiany systemowe i niektére zmiany organizacyjne, w tym
nowe zadania.




Jednakze zwraca sie uwage, ze Srodki tej rezerwy nie stanowig wolnej puli wydatkéw, ktére mozna
wykorzystaé na sfinansowanie nowych inicjatyw legislacyjnych w trakcie wykonywania
postanowien ustawy na dany rok. Wydatki w tej rezerwie sg $cisle skorelowane z przebiegiem
procesu legislacyjnego okreslonych aktéw prawnych procedowanych do momentu przedtozenia
rzgdowego projektu ustawy budzetowej do Sejmu, tj. obejmujg srodki na skutki finansowe
wynikajgce z procedowanych zmian obowigzujgcych regulacji oraz na nowe zadania naktadanymi
na poszczegdélnych dysponentéw w 2025 r.

W Swietle powyzszego konieczne jest wskazanie oszczednosci w zakresie srodkéw jakimi
dysponuje Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (budzety podlegtych czesci budzetowych,
rezerwy celowe we witasciwosci MRPiPS), ktére postuzg za zrédto finansowania zadan zwigzanych z
asystencjg osobistg w roku biezgcym.

Ponadto majac na uwadze wskazany w pkt 6 OSR przeglad wydatkdw nalezy zauwazyé¢, ze w
projekcie powinna by¢ przedstawiona jednoznaczna informacja wskazujaca czy zapisane w
projekcie zadania beda pokryte w ramach limitu wydatkéw danych dysponentéw w ramach
finansowania aktualnych zbieinych z projektem zadan, czy tez projektodawca bedzie
whnioskowat o dodatkowe $rodki na ten cel wedtug zapisanych w tabeli wydatkow.

Uwagi szczegétowe do projektu ustawy
1. Art. 72 ust. 1 pkt 3i4 oraz art. 73 ust. 10 pkt 1i 2
Z uwagi na to, ze w biezgcej wersji projektu ustawy zaproponowano, iz zadania z zakresu asystencji
osobistej majg by¢ de facto zadaniami wtasnymi powiatu oraz majgc na uwadze brak zdefiniowania
na poziomie przepiséw ustawy co nalezy rozumiec za podstawe od ktdrej wyptacane miatyby by¢ z
budzetu panstwa refundacje kosztéw organizacyjnych i administracyjnych realizatoréw oraz
uzytkownikéw samodzielnie zatrudniajgcych asystentéw osobistych, nalezy dokonac¢ wykreslenia
przedmiotowych przepisow:
a) pkt3idwart.72ust. 1
Jest: Art. 72 ust. 1. Realizowanie asystencji osobistej, w tym koszty zwigzane z: (...)
3) kosztami organizacyjnymi i administracyjnymi realizatordw w wysokosci 7% $rodkdéw im
przekazywanych na zadania zwigzane ze swiadczeniem asystencji osobistej
4) kosztami organizacyjnymi i administracyjnymi uzytkownikdéw samodzielnie zatrudniajgcych
asystentow osobistych w wysokosci 3% srodkdéw im przekazywanych na zadania zwigzane ze
Swiadczeniem asystencji osobistej
— sg finansowane z budzetu panstwa.
Powinno by¢: Art. 72 ust. 1. Realizowanie asystencji osobistej, w tym koszty zwigzan
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— sg finansowane z budzetu panstwa.
b) ust. 10 w art. 73 odnosnie do dodatkowych Srodkéw dla powiatu z tytutu realizacja zadan
zwigzanych z asystencjg osobistg.
2. Art.73 ust. 8
Nalezy przywrdci¢ pierwotng kwote kosztéw obstugi z tytutu realizacji zadan wynikajacych z
ustawy ustalong na poziomie 1% kwoty przeznaczonej na realizacje asystencji osobistej.
Zwiekszenie procentowego poziomu kosztéw obstugi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (1,5%)
wzgledem wczesniejszej wersji projektu (1%) tj. o0 50% nie jest uzasadnione z uwagi na
pozostawienie zadan realizowanych przez ZUS — patrzac przez cato$ciowy pryzmat — na zblizonym
poziomie (art. 71 ust. 5.) Stwarza to ponadto presje na ustalania wyzszych procentowych kosztéw
obstugi przez inne podmioty w trakcie implementacji innych interwencji publicznych.
3. Art. 77 - zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
W ocenie MF zbedne jest dodanie do art. 76 zmienianej ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych dodatkowego ustepu 5 odnoszgcego sie do wynagrodzen Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych:
»5. Wydatki na wynagrodzenia i sktadki naliczane od wynagrodzen Zaktadu ustalane sq w kazdym
roku odrebnie, na podstawie aktualnych potrzeb, uwzgledniajgcych zwiekszenie zadarn, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1i2.”
Przedmiotowy przepis de facto opisuje czynnosci faktyczne, jakie majg miejsce w ramach
corocznego procesu budzetowego nie wnoszgc zadnych nowych norm postepowania. W zwigzku z
powyzszym nalezy dokonac jego wykreslenia.
4. W art. 82 projektu zawarto zapisy dotyczgce zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych odnoszace sie do wytgczenia ze stosowania przepiséw dotyczgcych
maksymalnego limitu wydatkéw, o ktédrych mowa w art. 50 ust. 1a-1c, 4 i 5, w odniesieniu do
wydatkéw w zakresie realizacji asystencji osobistej.
Zauwazenia wymaga, iz art. 50 ust. 6 ustawy o finansach publicznych przewiduje wyfaczenia
stosowania obowigzkéw wynikajgcych z art. 50 ust. 1a-1c, 4 i 5 uofp, tj. zasad dotyczacych
okreslania maksymalnego limitu wydatkéw jednostek sektora finanséw publicznych wyrazonego
kwotowo na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy, mechanizméw korygujgcych oraz
wiasciwego organu, ktéry monitoruje wykorzystanie limitu wydatkéow oraz odpowiada za
wdrozenie mechanizmdw korygujgcych. Ponownie podkreslenia wymaga, ze ww. wytgczeniom
podlegajg Scisle okreslone prawnie zdeterminowane wydatki budzetu panstwa (tzw. Wydatki
sztywne), ktore wynikaja z zobowigzan panstwa przyjetych stosownymi ustawami, innych niz
ustawa budzetowa, lub wczesniej podjetych zobowigzan ujetych w ramy prawne. Naszym zdaniem
nie ma uzasadnienia dla wytgczenia wydatkdw wynikajgcych z ustawy o asystencji osobistej oséb z
niepetnosprawnosciami z ww. wymogu, a tym samym ujecia ich w katalogu tzw. wydatkéw
sztywnych. Dodatkowo, zauwazamy, ze ten rodzaj wytgczen odnosi sie do specyfiki




projektowanych ustaw, a scisle méwigc ich skutkéw zwigzanych

z charakterem wydatkdw budzetu panstwa, ktorych zwiekszenie moze by¢ rezultatem
obowigzywania przysztego aktu prawnego.

Zatem uwaga zawarta w pkt 37 uwag Ministerstwa Finansdw z zestawienia uwag w ramach Il tury
uzgodnien miedzyresortowych pozostaje aktualna.

’8. MF Projekt, Obecne brzmienie art. 75 dotyczgce zmiany ustawy o podatku dochodowym od osdb fizycznych
Uzasadnienie, przewiduje zwolnienie z podatku dochodowym od oséb fizycznych kwot otrzymanych swiadczen
OSR. na podstawie ww. projektu ustawy.
Nalezy ponownie podkresli¢, ze w przypadku podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg
zwolnienie to stanowi korzystniejsze rozwigzanie podatkowe niz w przypadku przedsiebiorcéw
prowadzacych taka sama lub podobng dziatalnos$¢ gospodarczg, ktdrzy nie moga korzystac z
wprowadzanego zwolnienia.
Tym samym nalezy rozwazy¢, czy takie zwolnienie bedzie stanowito pomocy de minimis, co
powinno mie¢ odzwierciedlenie w zmienianej ustawie o podatku PIT.
Powyzsze watpliwosci proponuje skonsultowaé z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
29. ME Projekt, W art. 77 dot. zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie zasad ustalania
Uzasadnienie, wysokosci wymienionych ubezpieczen jak dla zleceniobiorcéw zgtoszono watpliwosci dotyczace
OSR. stosowania tego przepisu w stosunku do oséb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Obecny

przepis nie uwzglednia zgtoszonej watpliwosci.

W sytuacji odmiennego sposobu ustalania ubezpieczen emerytalnych, rentowych, chorobowych i
wypadkowych w przypadku przedsiebiorcow, przepis ten powinien zawieraé wytgczenie jego
stosowania do tej grupy ubezpieczonych.
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